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BAREM DE L’EXAMEN: L’alumne/a contestara, dins de I'opcié que tris deatre questions sobre el text de
I'autor que ha treballat en classe

12questid: 2 punt22questid: 2 punts3@questio: 5 puntsf2 questié: 1 punt

OPCIO PRIMERA
TEXT |

“[ARTICLE 6. La llei natural pot ser abolida del cor de 'hnome?]
Responajue cal afirmar, com ja s"ha dit [a. 4-5], qua dldi natural pertanyen, en primer lloc, sen

preceptes secundaris meés particulars, que séncquakisions proximes als principis. La llei natural
tractant-se del principi universal, de cap maneraser esborrada dels cors de tots els homes.
obstant aix0, s’esborra en alguna accio particpiEague s’ impedeix a la rad aplicar un principi Gom
a una obra particular, a causa de la concupiscergtiana altra passio, com ja s ha dit [g. 77 &R
bé, atenent els preceptes secundaris, pot ladleral esborrar-se dels cors dels homes, a causa
persuasions nocives, de la mateixa manera en qu&gestren errors raonant en les materig
10 especulatives al voltant de conclusions necessari@sausa de costums depravats i habits corpupt
11 que no eren considerats pecats [a.4] per alguns,aca els lladronicis o, fins i tot, els vicis c@nt
12 natura, tal com també diu I"'apostol en Romans 1 s2guents.”

O©oOoO~NOOUILA,WNE

T. D’AQUINO, Summa teologicda-llae, g. 94, a. 6 (trad. de J. A. Lluch

QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en @ tesum ['estructura argumentativa o expositi
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el terme llei natural”, partint de la informacio oferta pel text, i colg@ant-la amb el
coneixement que tingues de la filosofia de I'autor.

3.- RedaccioLes relacions entre fe i ra0.

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensatedirautor del text que jutges important en algun

d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplenent si
son coetanis de l'autor o tenen relacié amb la s&leg o amb trets significatius del mén contempora

dubte, certs preceptes molt comuns que son conpgutsts; d altra banda, també hi pertanyen cer
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QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en @ tesum ['estructura argumentativa o expositi
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el terméanima” , partint de la informacié oferta pel text, i comfaint-la amb el coneixement
gue tingues de la filosofia de 'autor.

3.- RedaccioEl metode cartesia: ideal matematic de certesa, dteometodic i criteri de veritat.

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensatadiautor del text que jutges important en alg
d’aquests sentits: per la seua relacido amb elrd&lilosofs, amb fets historics rellevants (espewent si
son coetanis de l'autor o tenen relaciéo amb la s&leg o amb trets significatius del mén contempora

“Pero immediatament em vaig adonar que, mentreavalki pensar que tot era fals, calid
necessariament que jo, gue ho pensava, fos algsaa I advertint que aquesta veritat, «penso, ergo
existeixo», era tan ferma i tan segura que ni tietesnés extravagants suposicions dels escep#ns €
capaces de fer-la trontollar, vaig jutjar que ldipadmetre sense escrupols com el primer pridepi
la filosofia que cercava.

Després, examinant atentament el que jo era i veem podia fingir que no tenia cos i que no h
havia mén ni lloc on em trobés, perdo que no podmfingir per aixd que jo no existis, sind que, a
contrari, del fet mateix que pensés a dubtar destdat de les altres coses, se’'n derivava amb tota

=

=

evidéncia i certesa que jo existia, mentre que,&soque hagués cessat de pensar, encara que tota la

resta del que havia imaginat fos veritat, no teajarad de creure que jo existis; a partir d’a@ig v
coneéixer que jo era una substancia tal que tasava essencia o naturalesa no era siné pensa, i (qu
per a existir no necessita cap lloc ni depén decosp material. De manera que aquest jo, és a dir,
I'anima, per la qual s6c alld que séc, és enteratistinta del cos, i fins i tot és més facil dmexer
gue aquest, i, encara que el cos no existis, lamiendeixaria pas de ser tot allo que és.”

R. DESCARTESDiIscurs del métode I\trad. de P. L. Font)




OPCIO SEGONA
TEXT |

“Aguest assaig reix d'allo més bé i promet a laafigta, en la seua primera part -és a dir, orupac
de conceptes priori, els objectes corresponents als quals poden sersdenmal'experiéncia e

adequacio amb ells-, el cami segur d'una ciénciia, Begons aquest canvi de la forma de pensar, hom
pot explicar forca bé la possibilitat d'un coneiegna priori i, encara més, dotar de proves
satisfactories les lleis que serveix@mriori de fonament a la natura, com el conjunt dels obgede
I'experiéncia, dues coses que eren impossibles elnivocediment sequit fins ara. Perd d'aquesta
deduccié de la nostra capacitat de conéig@riori s'origina, en la primera part de la metafisica, yn
resultat estrany i, per 'aparenca, molt desfaviergler al seu objectiu total, que ocupa la segana p
A saber, que amb aquesta capacitat mai no podamf@ia dels limits de I'experiéncia possible, fe
10 que, tanmateix, €s precisament la tasca més eskefmjuesta ciéncia. Pero just en aixo es troba
11 l'experiment d'una contraprova de la veritat dedultat d'aquella primera apreciacié del nostre
12 coneixement raciona priori, és a saber, que aquest solament arriba a fenopwmsyntra, la cosa en
13 si mateixa, per bé que real per si mateixa, laadpetro que reste desconeguda per nosaltres.”

OCoOoO~NOOTLAWNPE
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I. KANT, Critica de la raé pura“Proleg de la segona edicio”, B XVIII-B XX (trade J. B. Llinares)

QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en @ tesum l'estructura argumentativa o expositiva
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el termé‘coneixementa priori”, partint de la informacio oferta pel text, i coefaint-la amb el
coneixement que tingues de la filosofia de l'autor.

3.- RedaccioCondicions del coneixement cientific.

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensateelautor del text que jutges important en algun
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplewént si
son coetanis de l'autor o tenen relacié amb la s&l&g o amb trets significatius del mén contempora




TEXT I

QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en e tesum [|'estructura argumentativa o0 expositi
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el termévida” , partint de la informacié oferta pel text, i coefaint-la amb el coneixement que
tingues de la filosofia de I'autor.

3.- RedaccioEl nihilisme i el superhome

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensafeelautor del text que jutges important en alg
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplewént si
son coetanis de l'autor o tenen relacié amb la s&l&g o amb trets significatius del mén contempora

“En totes les époques, els molt savis han jutj@ida de la mateixa manenao val res.. Sempre i en
tots els llocs s’ha sentit de la seua boca el maii - un so ple de dubtes, ple de malenconiagele
cansament de viure, ple d’oposicio a la vida. Fias Socrates va dir quan moria: «viure - vol estar
malat molt de temps: dec un gall a Asclepi el S#dva Fins i tot Socrates n’estava fart. - Quéva
aco? Quéndica? - En un altre temps s’hauria exclamat (- oh, slia bastant alt, i els nostres
pessimistes els primers!): «Aci, en qualsevol aigjna cosa ha de ser necessariament vertadera
consensus sapientiufoonsens del savis] prova la veritat.» - Contieoaravui parlant aixi?, Ens és
licit parlar d’aguesta manera? «Aci, en qualsevol égqsna cosa ha d’estar malalta» - la resposta q
nosaltresdonem és: a aqueixos, els molt savis de totegdegues, primer caldria examinar-los d

prop! Potser ja cap d’ells no es mantenia ferm esdés seues cames?, eren tardans?, tentinejave

erendécadentgdecadents]? Potser apareix la saviesa en la ¢emaun corb entusiasmat per unz
lleugera pudor de carronya?...”

F. NIETZSCHE Crepuscle dels idoJSEIl problema de Socrates” (trad. de J. B. Llisar®. Gomar)

va
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BAREMO DEL EXAMEN : El/la alumno/a contestara, dentro de la opcion ejie, lascuatro cuestiones
sobre el texto del autor que ha trabajado en clase.
12cuestion: 2 puntog2cuestion: 2 puntos32cuestion: 5 puntogj?cuestion: 1 punto

OPCION PRIMERA
TEXTO |

“[ARTICULO 6. ¢ La ley natural puede ser abolida delazon del hombre?]

lugar, sin duda, ciertos preceptos muy comunessquoepor todos conocidos; por otra parte, tambi
pertenecen ciertos preceptos secundarios masysaréis, que son cuasi conclusiones cercanas a

los corazones de todos los hombres. Sin embargbprsa en alguna accion particular, porque
razén tiene impedido aplicar un principio comuma obra particular, a causa de la concupiscenci
de otra pasion, como se ha dicho [q.77 a.2]. Aba@a, atendiendo a los preceptos secundarios, pu
la ley natural borrarse de los corazones de losbhesn bien a causa de nocivas persuasiones,
mismo modo en que se registran errores razonandtasemmaterias especulativas en torno
conclusiones necesarias; bien a causa de costurdbpeavadas y habitos corruptos, que no er,

e
PO OWO~NOOUIDdWNBE

P
w N

también dice el Ap6stoRomanodl, 24 s.”

T. DE AQUINO, Suma teoldgical®-112, g. 94, a. 6 (Ed. Publicacions UniversdatValéncia

CUESTIONES:

Respondaue debe afirmarse, como se ha dicho [aa. 4-%],a0la ley natural pertenecen en primer

considerados pecados [a.4] por algunos, como fiexciaios, o incluso los vicios contra natura, seg(

4

los

principios. La ley natural, tratandose del pringiphiversal, de ninguna manera puede ser borradg de
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1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva

desarrollada por el autor.

2.- Define el términolty natural”, partiendo de la informacion ofrecida por el teytcompletandola con
el conocimiento que tengas de la filosofia del muto

3.- Redacciontas relaciones entre fe y razon.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peesendel autor del texto que juzgues importante
alguno de estos sentidos: por su relacién con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevant
(especialmente si con coetaneos del autor o tieglenion con su vida) o con rasgos significatives ¢
mundo contemporaneo.

en
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)




TEXTO Il

1 *“Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, dswesde, que todo es falso, era necesario gt
2 que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observandestp&erdadkyo pienso, luego soy», era tan fir
3 y segura que las mas extravagantes suposicionéss descepticos no son capaces de conmo
4 juzgué gque podia recibirlagin escrupulo, como el primer principio de la fdéia que andak
5 buscando.
6 Examiné despuéatentamente lo que yo era, y viendo que podiarfiopge no tenia cuerpo algun:
7 que no habia mundo ni lugar alguno en el que yemeentrase, pero que no podia fingir por ello que
8 no fuese, sino al contrario, por lo mismo que peasen dudar de la vaad de las otras cosas,
9 seguia muy cierta y evidentemente que yo era, m®ige, con solo dejar de pensar, aunque tc
10 demas que habia imaginado fuese verdad, no ten&@zga alguna para creer que yo era, conoc
11 ello que yo era una sustanciaya esencia y naturaleza toda es pensar, y queassita, para ser,
12 lugar alguno, ni depende de cosa alguna mategadudrte que este yo, es decir, el ghmala cual y«
13 soy lo que soy, es enteramente distinta del cugtpasta mas facil de conocer que égtgunque €
14 cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuatito e

R. DESCARTESDiscurso del método Itrad. de M. Garcia Morente

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el término dlma”, partiendo de la informacién ofrecida por el text completandola con e
conocimiento que tengas de la filosofia del autor.

3.- Redaccion:El método cartesiano: ideal matematico de certezajuda metddica y criterio de

verdad.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peestndel autor del texto que juzgues importante |en
alguno de estos sentidos: por su relacion con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si con coetaneos del autor o tieslanion con su vida) o con rasgos significatives d
mundo contemporaneo.




OPCION SEGUNDA
TEXTO |

“Este ensayo obtiene el resultado apetecido y piaéa primera parte de la metafisica el camino
seguro de la ciencia, dado que esa primera partelgga de conceptas priori cuyos objetos
correspondientes pueden darse en la experienctai@die En efecto, segun dicha transformacion
del pensamiento, se puede explicar muy bien labpioisid de un conocimienta priori y, mas
todavia, se pueden proporcionar pruebas satisiastaras leyes que sirven de bagariori de la
naturaleza, entendida ésta como compendio de li@toshde la experiencia. Ambas cosas eran
imposibles en el tipo de procedimiento empleaddahakora. Sin embargo, de la deduccion de
nuestra capacidad de conoeepriori en la primera parte de la metafisica se sigueesnltado
extrafio y, al parecer, muy perjudicial para el tjeentero de la misma, el objetivo del que se
10 ocupa la segunda parte. Este resultado consistguencon dicha capacidad, jamas podemos
11 traspasar la frontera de la experiencia posiblea aque constituye precisamente la tarea mas
12 esencial de esa ciencia. Pero en ello mismo résigdaieba indirecta de la verdad del resultado de
13 aquella primera apreciacion de nuestro conocimieatmnala priori, a saber, que éste solo se¢
14 refiere a fenOmenos y que deja, en cambio, la€osa como no conocida por nosotros, a pesar [de
15 ser real por si misma.”

OCoO~NOOTDS,WNPEF

I. KANT, Critica de la razén pura‘Prélogo de la segunda edicion”, B XVIII-B XX &d. de P. Ribas)

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el término ¢onocimiento a priori”, partiendo de la informacion ofrecida por el text
completandola con el conocimiento que tengas @m&nfia del autor.

3.- RedaccionCondiciones del conocimiento cientifico.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peesandel autor del texto que juzgues importante |en
alguno de estos sentidos: por su relacion con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si con coetaneos del autor o tieslanion con su vida) o con rasgos significatives d
mundo contemporaneo.




TEXTO Il

“Sobre la vida, en todas las épocas los muy sdi@aaguzgado iguaho vale nada. Siempre y en
todas partes se ha oido de su boca el mismo senitosonido lleno de duda, lleno de melancolia,
lleno de cansancio de la vida, lleno de oposicida @da. Incluso Sécrates dijo al morir: «vivir -
quiere decir estar enfermo mucho tiempo: debo Uio g& [Esculapio] Salvador». Incluso
Socrates estaba harto. - ¢ Queebaesto? ¢ Quindica? - En otro tiempo se habria dicho (- joh, se
ha dicho, y bastante alto, y nuestros pesimisapiimeros!): «jAqui, en todo caso, algo ha de ser
verdadero! Ekonsensus sapientiufponsenso de los sabios] prueba la verdad.» -uif®@etps hoy
hablando asi?, ¢nos lésto hacerlo? «Aqui, en todo caso, algo ha de estiarmo - la respuesta
gue nosotrosdamos dice asi: ja esos, los muy sabios de tedasplocas, primero se los deberia
10 examinar de cerca! ¢Quiza ya ninguno de ellos &dtahe sobre las piernas?, ¢eran tardios?, 4se
11 tambaleaban?, ¢eratécadentsdecadentes]? ¢Aparece quiza la sabiduria enefeatcomo un

12 cuervo al que entusiasma un ligero olor a carrofia?.
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F. NIETZSCHE Crepusculo de los idolp%El problema de Socrates” (trad. de J. B. Llisare

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el término vida”, partiendo de la informacion ofrecida por el text completandola con e
conocimiento que tengas de la filosofia del autor.

3.- RedaccionEl nihilismo y el superhombre.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peestndel autor del texto que juzgues importante |en
alguno de estos sentidos: por su relacion con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si con coetaneos del autor o tieslanion con su vida) o con rasgos significatives d
mundo contemporaneo.




