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BAREMO DEL EXAMEN:

El/la alumno/a contestara, dentro de la opcion que elija, las cuatro cuestiones sobre el texto del autor que ha
trabajado en clase.
17 cuestion: 2 puntos; 2% cuestion: 2 puntos; 3 cuestion: 5 puntos; 4* cuestion: 1 punto
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OPCION PRIMERA
TEXTO I

-SOCRATES: ;No sabes —dije- con respecto a los ojos, que, cuando no se les dirige a aquello sobre
cuyos colores se extienda la luz del sol, sino a lo que alcanzan las sombras nocturnas, ven con dificultad
y parecen casi ciegos como si no hubiera en ellos vision clara?
-GLAUCON: Efectivamente —dijo.
-S: En cambio, cuando ven perfectamente lo que el sol ilumina, se muestra, creo yo, que esa vision
existe en aquellos mismos 0jos.
-G: (Como no?
-S: Pues bien, considera del mismo modo lo siguiente con respecto al alma. Cuando ésta fija su atencion
sobre un objeto iluminado por la verdad y el ser, entonces lo comprende y conoce y demuestra tener
inteligencia; pero, cuando la fija en algo que estd envuelto en penumbras, que nace o perece, entonces,
como no ve bien, el alma no hace més que concebir opiniones siempre cambiantes y parece hallarse
privada de toda inteligencia.
-G: Tal parece, en efecto.
-S: Puedes, por tanto, decir que lo que proporciona la verdad a los objetos del conocimiento y la facultad
de conocer al que conoce es la idea del bien, a la cual debes concebir como objeto del conocimiento,
pero también como causa de la ciencia y de la verdad; y asi, por muy hermosas que sean ambas cosas, el
conocimiento y la verdad, juzgaras rectamente si consideras esa idea como otra cosa distinta y mas
hermosa todavia que ellas. Y, en cuanto al conocimiento y la verdad, del mismo modo que en aquel otro
mundo se puede creer que la luz y la vision se parecen al sol, pero que no sean el mismo sol, del mismo
modo en éste es acertado el considerar que uno y otra son semejantes al bien, pero no lo es el tener a uno
cualquiera de los dos por el bien mismo, pues es mucho mayor todavia la consideracion que se debe a la
naturaleza del bien.

(PLATON, La Repiiblica, Libro VI 508 c-509 a. Traduccion de José Manuel Pabén y Manuel

Fernandez Galiano).
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1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando en tu resumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el término “idea del bien” partiendo de la informacién ofrecida por el texto y completandola
con el conocimiento que tengas de la filosofia del autor.

3.- Redaccion: Dualismos ontologico y epistemologico en Platon.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del pensamiento del autor del texto que juzgues importante
en alguno de estos sentidos: por su relacion con el de otros filosofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si son coetaneos del autor o tienen relacion con su vida) o con rasgos significativos del

mundo contemporaneo.

OPCION PRIMERA

TEXTO 11

Puesto que he empezado a tratar la cuestion con amplitud, puede llamarse feliz al que, gracias a
la razon, ni desea ni teme; pues las piedras también carecen de temor y de tristeza, e igualmente los
animales, pero no por ello dice nadie que son felices los que no tienen conciencia de la felicidad. Pon en
el mismo lugar a los hombres a quienes una indole obtusa y la ignorancia de si mismos reducen al
numero de los animales y de las cosas inanimadas. Ninguna diferencia hay entre éstos y aquéllos, pues
¢éstos carecen de razén y la de aquellos estd corrompida y sélo sirve para su mal y para pervertirlos; pues
nadie puede llamarse feliz fuera de la verdad. La vida feliz tiene, por tanto su fundamento inmutable en
un juicio recto y seguro. Pero el alma es pura y libre de todo mal cuando ha evitado no sélo los
desgarrones, sino también los arafiazos, dispuesta a mantenerse siempre donde se ha detenido y a
defender su posicion contra los furores y los embates de la fortuna.

Pues por lo que se refiere al placer, aun cuando se difunda por todas partes en torno nuestro y se
insinue por todas las vias, y halague el 4nimo con sus caricias y acumule unas tras otras para seducirnos
total o parcialmente, ;qué mortal a quien quede alglin vestigio de ser hombre querria sentir su cosquilleo
dia y noche y abandonar el alma para consagrarse al cuerpo?

(SENECA, Sobre la felicidad. Traduccién de Julian Marias).

CUESTIONES:
1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando en tu resumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.
2.- Define el término “feliz” partiendo de la informacioén ofrecida por el texto y completandola con el
conocimiento que tengas de la filosofia del autor.
3.- Redaccion: Placer y virtud en Epicuro.
4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del pensamiento del autor del texto que juzgues importante
en alguno de estos sentidos: por su relacidon con el de otros fildésofos, con hechos historicos relevantes
(especialmente si son coetaneos del autor o tienen relacion con su vida) o con rasgos significativos del

mundo contemporaneo.
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OPCIO SEGUNDA
TEXTO I

La metafisica, conocimiento especulativo de la razén, completamente aislado, que se levanta
enteramente por encima de lo que ensefia la experiencia, con meros conceptos (no aplicandolos a la
intuicidon, como hacen las matematicas), donde, por tanto, la razon ha de ser discipula de si misma, no
ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el camino seguro de la ciencia. Y ello a pesar de ser mas
antigua que todas las demds y de que seguiria existiendo aunque éstas desaparecieran totalmente en el
abismo de una barbarie que lo aniquilara todo. Efectivamente, en la metafisica la razén se atasca
continuamente, incluso cuando, hallandose frente a leyes que la experiencia mas ordinaria confirma, ella
se empefla en conocerlas a priori. Incontables veces hay que volver atras en la metafisica, ya que se
advierte que el camino no conduce a donde se quiere ir. Por lo que toca a la unanimidad que sus
partidarios afirman, estd atin tan lejos de ser un hecho, que més bien es un campo de batalla destinado,
al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un combate donde ninguno de los contendientes ha logrado
jamas conquistar el mas pequefio terreno ni fundar sobre una victoria una posesion duradera. No hay,
pues, duda de que su modo de proceder ha consistido, hasta la fecha, en un mero andar a tientas y, lo
que es peor, a base de simples conceptos.

(A qué se debe entonces que la metafisica no haya encontrado todavia el camino seguro de la
ciencia? (Es acaso imposible? ;Por qué, pues, la naturaleza ha castigado nuestra razon con el afan
incansable de perseguir este camino como una de sus cuestiones mas importantes?

(I. KANT, “Prélogo de la segunda edicién de la Critica de la razon pura” (BXIV-BXV).

Traduccion de Pedro Ribas).

CUESTIONES:
1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando en tu resumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.
2.- Define el término “metafisica” partiendo de la informacion ofrecida por el texto y completdndola
con el conocimiento que tengas de la filosofia del autor.
3.- Redaccion: La distincion fenomeno y notumeno y el uso teorico de la razon en Kant.
4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del pensamiento del autor del texto que juzgues importante
en alguno de estos sentidos: por su relacion con el de otros filosofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si son coetaneos del autor o tienen relacion con su vida) o con rasgos significativos del

mundo contemporaneo.
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TEXTO 11

Las mayores ideas de la divinidad nos vienen por la sola razén. Ved el espectaculo de la
naturaleza, escuchad la voz interior. ;No ha dicho Dios todo a nuestros ojos, a nuestra conciencia, a
nuestro juicio? ;Qué mas nos dirdan los hombres? Sus revelaciones no hacen sino degradar a Dios
dandole las pasiones humanas. Lejos de aclarar las nociones del Gran Ser, veo que los dogmas
particulares los enredan, que lejos de ennoblecerlos los envilecen; que a los misterios inconcebibles que
lo rodean afiaden ellos contradicciones absurdas; que vuelven al hombre orgulloso, intolerante, cruel,
que en lugar de establecer la paz sobre la tierra llevan a ella el hierro y el fuego. Me pregunto para qué
sirve todo eso, sin poder responderme. Ahi no veo sino los crimenes de los hombres y las miserias del
género humano.

Me dicen que se necesitaba una revelacion para ensefiar a los hombres la manera en que Dios
queria ser servido; se da como prueba la diversidad de cultos extravagantes que han instituido, y no se
ve que esa diversidad misma viene de la fantasia de las revelaciones. Desde que a los pueblos se les
ocurri6 hacer hablar a Dios, cada uno lo ha hecho hablar a su manera y le ha hecho decir lo que ha
querido. Si sélo se hubiera escuchado lo que Dios dice al corazén del hombre, nunca habria habido mas
que una religion sobre la tierra.

(J. J. ROUSSEAU, La Profesion de fe del vicario saboyano. Traduccion de Mauro Armifio).

CUESTIONES:
1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando en tu resumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.
2.- Define el término “revelacién” partiendo de la informacion ofrecida por el texto y completdndola
con el conocimiento que tengas de la filosofia del autor.
3.- Redaccion: La critica del fanatismo religioso en Rousseau.
4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del pensamiento del autor del texto que juzgues importante
en alguno de estos sentidos: por su relacién con el de otros filésofos, con hechos historicos relevantes
(especialmente si son coetaneos del autor o tienen relacion con su vida) o con rasgos significativos del

mundo contemporaneo.




